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Problématique Le phénoméne des fausses nouvelles est un enjeu majeur pour la société contemporaine
depuis que les médias sociaux permettent a tous d’implanter en ligne, de maniere répétée, des informations
faussées dont la portée est similaire a celle des journaux et des medias télévisuels (Allcott et Gentzkow,
2017). Comme les croyances envers les nouvelles influencent le comportement (Koessler et Engel, 2019),
dont ceux en matiere de vote ou de santé, il importe de mieux comprendre les processus cognitifs
fondamentaux qui incitent a croire aux fausses nouvelles. Cadre théorigue Des études montrent que la
répétition augmente le jugement de vérité attribué a une information (un biais cognitif appelé « effet de
répétition » ; pour une méta-analyse, voir Dechéne et al. 2010), et ce, méme si I’individu sait que
I’information répétée est fausse (Fazio et al., 2019). L’explication dominante de ce biais est que la
répétition augmente la trace mnésique d’une information, ce qui facilite sa récupération en mémoire. Les
énoncés répétés seraient donc traités et compris plus facilement, ce qui servirait a tort d’indicateur de vérité
(Unkelbach, 2007). Bien que I’effet de répétition ait ét€ maintes fois répliqué, peu d’études ont étudi¢ les
différences cognitives individuelles dans la susceptibilité a ce biais. Le présent projet vise a combler ce
foss¢ en examinant la tendance a croire aux fausses informations répétées en fonction d’un facteur
important du jugement humain : la stratégie de raisonnement. Le modele dual des stratégies de
raisonnement (Verschueren et al., 2005 ; Markovits et al., 2012) suggére que les individus ont acces a deux
types de stratégies pour évaluer une conclusion informative. La stratégie statistique (SS) traite
I’information de maniére associative pour estimer la probabilité d’une conclusion donnée, en activant
I’ensemble des informations en mémoire. La stratégie par contre-exemple (SCE) évalue une conclusion
en cherchant I'information-clé ainsi qu’un ou des contre-exemples a la conclusion présentée. Ces stratégies
ne seraient pas confinées au raisonnement logique, mais seraient aussi un important prédicteur du
raisonnement social (Gagnon-St-Pierre et al., soumis) et du traitement des émotions (Markovits et al.,
2018). De plus, une étude indique que les raisonneurs SS sont plus sensibles a la plausibilité d'une
conclusion qu'a la structure logique de I'information dont elle découle (Markovits et al. 2017). Ceci suggére
que les jugements des raisonneurs SS sont plus influencés par les croyances et connaissances préalables
que ceux des raisonneurs SCE. Hypothéses Etant donné que les raisonneurs SS fondent leur jugement sur
un large éventail de connaissances récupérées de maniére associative, ils seront plus affectés par I'effet de
répétition, lequel facilite la récupération de I’information. En contraste, la répétition devrait avoir moins
d’effet sur le jugement de vérité des raisonneurs SCE, puisque chaque répétition entrainera un effort pour
trouver un contre-exemple. Cette analyse permet deux prédictions : (1) les raisonneurs SS seront plus
sensibles au biais de répétition que les raisonneurs SCE et (2) ’ajout d’un contre-exemple a I’information
répétée diminuera le biais de répétition sur les raisonneurs SCE, mais pas chez les SS. Méthodologie Nous
proposons quatre études examinant les jugements de vérité attribués a des énoncés nouveaux et repétés, en
lien avec la stratégie de raisonnement. L’étude 1 inclut le questionnaire diagnostique des stratégies de
raisonnement (Markovits et al., 2012), et une mesure de I’effet de répétition pour des informations neutres
(De Keersmaecker et Roets, 2017). Nous prédisons que les raisonneurs SS auront un taux plus élevé de
jugements de vérité pour les nouvelles répétées. L’étude 2 inclut les deux tiches de I’étude 1, mais la
mesure de 1’effet de répétition est modifiée pour inclure un contre-exemple a I’information répétée. Les
raisonneurs SS devraient avoir un taux plus élevé d’items répétés jugés vrais malgré les contre-exemples
que les raisonneurs SCE, pour qui le taux d’items jugés vrais devrait diminuer. Les études 3 et 4 visent a
répliquer les études 1 et 2, mais le contenu neutre de I’information est remplacé par des manchettes de
nouvelles (Pennycook et al., 2018). Cela permettra d’augmenter la validité écologique de nos études. Les
quatre études seront congues via la plateforme en ligne Qualtrics, et administrées aupres de 250
participants adultes recrutés via Prolific Academic. Contribution Cette recherche permettra une meilleure
comprehension des mécanismes cognitifs fondamentaux en jeu dans la sensibilité aux fausses nouvelles.
Elle fournira des pistes de solution pour diminuer I’impact des biais liés aux fausses nouvelles en




s’adaptant au contenu informationnel ou aux différences cognitives des individus. Mieux comprendre les
différences cognitives qui meénent a la susceptibilit¢ aux fausses nouvelles permettra d’articuler une
démarche éducative et préventive pour réduire I’impact des fausses nouvelles sur le comportement.
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